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Projektligji i hartuar nuk është në pajtueshmëri të plotë me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, si akt më i lartë juridik në përputhje me të cilin duhet të jetë i njëjti, kjo sepse përmes këtij ligji, siç rezulton nga neni 2, par.1; neni 5; neni 6; neni 8; neni 9; neni 10; neni 11 i tij, respektivisht kapitujt nga i I-ri tek i IV-ri, eliminohet në tërësi aktiviteti dhe konkurenca e lirë në tregun farmaceutik përmes ndërhyrjes ligjore (infrastrukturës ligjore), e që bie në kundërshtim me Kushtetutën (tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë, ku shteti nuk është palë kontraktuese, e as i involvuar përmes rimbursimit të produkteve medicinale), dhe atë disa norma kushtetuese të cilat parashohin rregullimin e sistemit ekonomik në Republikën e Kosovës, funksionimin e të njëjtit, dhe ndërhyrjen në të, dhe atë:

 

l Në kundërshtim me nenin 10 i cili përcakton se: &ldquo;Ekonomia e tregut me konkurrencë të lirë është bazë e rregullimit ekonomik të Republikës së Kosovës.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafin 1, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës siguron një mjedis të favorshëm ligjor për ekonominë e tregut, lirinë e aktivitetit ekonomik dhe sigurinë e pronës publike e private.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafi 5, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës do të themelojë organe të pavarura për rregullimin e tregut atëherë kur vetë tregu nuk mundet që në masë të mjaftueshme të mbrojë interesin publik.
Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti i këtij Projektligji të Hartuar, janë në kundërshtim të plotë me sistemin ekonomik të Rebublikës së Kosovës, ngase ky i fundit siç rezulton nga normat kushtetuese të lartcekura sendërtohet dhe funksionon ekskluzivisht mbi bazën e &ldquo;Ekonomisë së Tregut me Konkurencë të Lirë&rdquo; dhe se rendi kushtetues i Republikës së Kosovës nuk e lejon në asnjë mënyrë kufizimin, e aq më tepër eliminimin e konkurencës së lirë.

Përmes kapitujve të këtij Projektligji jo vetëm që kufizohet, por eleminohet në tërësi konkurenca në tregun farmaceutik, gjë e cila Projektligjin e bën Kundërkushtetues, dhe se nga &ldquo;Ekonomia e Tregut&rdquo; kalohet në &ldquo;Ekonomi Shtetërore&rdquo;, ku tregun nuk e determinon konkurenca e lirë në mes subjekteve, por atë e determinon - paracakton ndërhyrja shtetëore 

Sikurse Kushtetuta, të parashihte në ndonjë normë kushtetuese se mund të kufizohet apo eliminohet në tërësi konkurenca e lirë në treg përmes infrastrukturës ligjore (nxjerrjes së ligjit), atëherë sa i përket Kushtetutës si akti më i lartë juridik, do të mund të nxjerrej një ligj i tillë, por që Kushtetuta nuk e parasheh këtë, prandaj Projektligji është kundërshkushtetues, ngase Kushtetuta nuk lë asnjë hapësirë që përmes ndonjë ligji të atakohet dhe ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, duke u kufizuar apo eleminuar e njëjta.

Sa i përket ndërhyrjes në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, Kushtetuta shprehimisht në normën kushtetuese të paragrafit 5 të nenit 119, siç është cituar më lartë, si ndërhyrje të vetme në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, me qëllim që të mbrohet interesi publik kur atë nuk mund ta mbroj vet tregu (për arsye se prezumohet që më së miri interesi publik mbrohet nga një treg i cili funksionon në bazë të konkurencës së lirë, për çka edhe rregullohet kësisoj sistemi ekonomik), e parasheh vetëm themelimin e organeve të pavarura si mënyrë e vetme për rregullimin e tregut (ndërhyrje në ekonomi të tregut me konkurencë të lirë), dhe në asnjë rast nuk parasheh nxjerrjen e ndonjë ligji me të cilin ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, përkatësisht ku përmes ligjit determinohen kushtet e tregut, siç është përcaktimi i çmimeve të shitjes.

Në funksion të zbatimit të kësaj norme kushtetuese (nenit 119 paragrafi 5 i KRK-së), si e vetmja mënyrë për mbrojtjen e interesit publik për situatat kur vet tregu me konkurencë të lirë nuk arrin ta mbroj të njëjtin (përfshirë edhe sektorin farmaceutik), në Republikën e Kosovës, është themeluar dhe funksionon organi i pavarur &ndash; &ldquo;Autoriteti Kosovar të Konkurencës&rdquo;, qoftë sipas ligjit paraprak &ndash; Ligjit nr.03/L-229 për Mbrojtjen e Konkurencës, ashtu edhe tani në bazë të ligjit në fuqi &ndash; Ligjit nr.08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës.

Prandaj, meqë Kushtetuta si mënyrë të vetme të ndërhyrjes në ekonominë e lirë të tregut e përcakton themelimin e organit të pavarur, e i cili veç është i themeluar (Autoriteti Kosovar i Konkurencës) dhe vepron në bazë të Ligjit nr.08L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës edhe në sektorin farmaceutik, rezulton dhe argumentohet mjaftueshëm se Projektligji i Hartuar në Kapitujt nga I-ri deri tek i IV-ti është në kundërshtim të plotë me Kushtetutën, konkretsisht normat kushtetuese të cituara si më lartë.

Njëkohësisht, siç e përcakton Kushtetuta e Republikës së Kosovës se nuk lejohet ndërhyrja ligjore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, në të njëjtën mënyrë, e rregullon edhe &ldquo;Traktati i Lisbonës&rdquo; dhe si mënyrë të vetme e parasheh &ldquo;shqiptimin e gjobave&rdquo; atëherë kur abuzohet me pozitën e monopolit apo praktikat tjera të ndaluara që cenojnë konkurencën dhe rrisin pa të drejtë çmimet e produkteve, siç do të elaborohet edhe me dispozitat përkatëse dhe shembujt praktik në paragrafët në vijim.

1. Rast nga Praktika &ndash; Rregullimi i çmimeve në shtetin e Italisë dhe ndëryrja e shtetit në rregullimin farmaceutik:

 

Në Republikën e Italisë nuk kemi rregullim (përcaktim të çmimit të shitjes) të produkteve medicinale për produktet medicinale të cilat nuk rimbursohen nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat sigurohen nga shteti), por edhe në Itali, sikurse parashihet me rendin juridiko kushtetues të Republikën e Kosovës, shteti ndëryn nëpërmes organeve të pavarura &ndash; Autoritetit të Konkurencës, kësisoj:

 

Në shtator 2016, &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo; në Republikën e Italisë zbuloi se Aspen abuzoi me pozitën e tij dominuese në Itali duke vendosur çmime të padrejta për katër produkte medicinale kundër kancerit jashtë patentës (alkeran, leukeran, purinethol dhe tioguanine). Rritjet e çmimeve të Aspen variuan nga 300% në 1500% pa pasur asnjë justifikim ekonomik për nivelet e vendosura të çmimeve. Aspen kishte ushtruar gjithashtu në një mënyrë "të shtrembëruar dhe instrumentale" të drejtën e tij për të negociuar çmimet me Agjencinë Italiane të Barnave. Në veçanti, Aspen kishte përdorur taktika agresive për të imponuar këto çmime të rritura.

 

Shteti i Republikës së Italisë, kishte ndërhyrë përmes organit të pavarur &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo;, ashtu që i kishte shqiptuar gjobë Aspen në vlerë prej 5 milionë Euro, i cili gjobë pastaj ishte konfirmuar duke u lënë në fuqi edhe nga Gjykata e shkallës së parë, Tribunale (Amministrativo Regionale per il Lazio), në qershor 2017. 

 

Ky ishte shembull praktik i mënyrës së ndërhyrjes shtetëtore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, e cila rregullohet sikurse me rendin juridiko kushtetues të Republikës së Kosovës, përkatësisht përmes organit të pavarur &ndash; Autoriteti të Konkurencës. 

Sikurse Italia, Franca dhe Çekia nuk bëjnë rregullimin e çmimeve të cilat nuk rimbursohen nga fondet e sigurimeve shëndetësore të tyre. Ndersa Danimarka dhe Anglia nuk kan fare rregullim të çmimit të barnave.

 

1. Papajtueshmëria e Projektligjit me Aktet Ndërkombëtare: (i) Traktati i Lisbonës (ii) Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore; 

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me &ldquo;Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore&rdquo;, sepse përmes kësaj Direktive parashihet se rregullimi i çmimeve përfshin vetëm produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga fondi i sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat financiarisht mbulohen nga shteti përmes fondit shëndetësor), dhe jo për produktet medicinale të cilat janë të parimbursueshme, e në veçanti kur interpretohet neni 1 i kësaj Direktive, i cili përcakton qartë dhe prerë se: &ldquo; Shtetet anëtare të Bashkimit Evropian duhet të sigurojnë që i gjithë legjislacioni kombëtar mbi kontrollin e cmimeve të produkteve medicinale dhe kufizimet mbi rangun e produkteve medicinale që mbulohen nga sistemet e tyre kombëtare të sigurimit shëndetësor duhet të përshtatet me kriteret e kësaj direktive.

 

Kapitujt I; II; III; dhe IV; të projektligjit të hartuar, përcaktojnë që rregullimi i çmimeve të bëhet për të gjitha llojet e produkteve medicinale, duke i përfshirë edhe produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor, ashtu edhe ato të parimbursueshme (produktet medicinale nga qarkulluesit me shumicë dhe pakicë), prandaj duke mos pasur ndarje, diferencim dhe rregullim vetëm për produktet medicinale të rimbursueshme nga fondi shëndetësor i sigurimeve, rezulton se Projektligji i hartuar është në kundërshtim me këtë Direktivë.

 

Paraprakisht, si parakusht për tu nxjerrë një akt normativ i tillë, dhe atë vetëm për &ldquo;produktet të cilat janë të rimbursueshme nga fondi shëndetësor&rdquo;, është definimi i termit &ldquo;rregullim i çmimeve&rdquo;, si dhe zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, i cili është në fuqi por asnjëherë nuk është zbatuar, prandaj pa filluar së zbatuari Ligji nr.04-249 për Sigurim Shëndetësor, as që mund të mendohet nxjerrja e një ligjit të tillë.

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me Traktatin e Lisbonës, i cili nuk e parasheh që Shteti mund të ndërhyjë konkurencën e lirë në treg, për më tepër ndalon rreptësisht çfarëdo veprimi me të cilin cenohet konkurenca e lirë në treg dhe qartë e përcakton si të pavlefshëm juridiksht të njëjtin, ku konkretisht neni 101 paragrafët 1 dhe 2 të Traktatit përcaktojnë se: &ldquo;1. Si më poshtë janë të ndaluara si të papajtueshme me tregun e brendshëm: të gjitha marrëveshjet midis ndërmarrjeve, vendimet e shoqatave të ndërmarrjeve dhe praktikat e bashkërenduara të cilat mund të prekin tregtinë midis Shteteve Anëtare dhe të cilat kanë si objekt ose pasojë të tyre pengimin, kufizimin ose shtrembërimin e konkurrencës brenda tregut të brendshëm dhe, në veçanti, ato të cilat: (a) vendosin drejtpërdrejt ose tërthorazi çmimet e shitjes e të blerjes ose çdo kusht tjetër tregtimi; (b) kufizojnë ose mbajnë në kontroll prodhimin, tregjet, zhvillimin teknik ose investimet; (c) ndajnë tregjet ose burimet e furnizimit; (d) zbatojnë kushte jo të njëjta për transaksione të barasvlefshme me palë të tjera tregtare, duke i vendosur ato në pozitë të pafavorshme konkurruese; (e) lidhjen e kontratave e kushtëzojnë me pranimin nga ana e palëve të tjera e detyrimeve shtesë të cilat, për nga natyra ose për nga përdorimi tregtar, nuk kanë lidhje me objektin e kontratave të tilla. 2. Çdo marrëveshje apo vendim i cili është i ndaluar në zbatim të këtij neni, është automatikisht pa vlerë ligjore. traktati për funksionimin e bashkimit europian&rdquo;.

 

Kurse paragrafi 3 i nenit 101 përcakton situatat, kur nuk mund të zbatohen paragrafët nga neni 1 dhe 2 i nenit 101 të Traktatit, dhe atë se: &ldquo;3. Por dispozitat e paragrafit 1 mund të deklarohen si të pazbatueshme në rast të: &ndash; çdo marrëveshjeje ose kategorie marrëveshjesh midis ndërmarrjeve, &ndash; çdo vendimi ose kategorie vendimesh të shoqatave të ndërmarrjeve, &ndash; çdo praktike të bashkërenduar ose kategorie praktikash të bashkërenduara, që kontribuon në përmirësimin e prodhimit ose shpërndarjen e mallrave, ose në nxitjen e përparimit teknik, ose ekonomik, duke u lejuar konsumatorëve të kenë një pjesë të drejtë të përfitimit që rrjedh prej kësaj, dhe që: (a) nuk vendos mbi ndërmarrjet në fjalë kufizime që nuk janë të domosdoshme për arritjen e këtyre objektivave;(b) nuk u jep ndërmarrjeve mundësinë për ta eliminuar konkurrencën në lidhje me një pjesë të konsiderueshme të produkteve në fjalë.&rdquo;

 

Nga asnjëra prej situatave të paragrafi 3 të nenit 101 të Traktatit, nuk përcaktohet që Shteti mund të ndërhyjë dhe të kufizoj konkurencën e lirë, e aq më tepër përmes infrastrukturës ligjore, duke nxjerrë ligj i cili i përcakton kushtet e tregut, respektivisht kufizon apo eleminon në tërësi konkurencën e lirë në treg.

 

Në të njëjtën mënyrë siç e parasheh Kushtetuta e Republikës së Kosovës, në nenin 119 paragrafi 5 të saj, edhe Traktati i Lisbonës në të njëjtën mënyrë e parasheh në nenin 103 paragrafi 2 pika a) mënyrën e ndërhyrjes në konkurencën e lirë në treg dhe atë: 1. Rregulloret ose direktivat e duhura për të vënë në jetë parimet e parashikuara në nenet 101 dhe 102 përcaktohen nga Këshilli, me propozim të Komisionit dhe pas konsultimit me Parlamentin Europian; 2. Rregulloret ose direktivat e përmendura në paragrafin 1 hartohen, në veçanti: (a) për të siguruar respektimin e ndalimeve të parashikuara në nenin 101(1) dhe nenin 102 përmes vendosjes së gjobave dhe sanksioneve periodike;&rdquo;

 

Pra sipas &ldquo;Traktatit të Lisbonës&rdquo; parashihet që mund të nxirren Rregullore e Direktiva por që përmes të njëjtave ndërhyrja në ekonominë e lirë të tregut të bëhet vetëm përmes vendosjes së gjobave, dhe asesi përmes eleminimit të konkurencës së lirë në treg.

 

Andaj, nga të lartcekurat rezulton se Kapitujt nga I-ri tek i IV-ti i Projektligjit të hartuar janë në kundërshtim të hapur me aktet ndërkombëtare, për shkak se me asnjërin prej tyre nuk parashihet që shtetet anëtare mund të ndërhyjnë në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë duke nxjerrë ligje të cilat i përcaktojnë kushtet e tregut, respektivisht çmimin e shtiblerjes së produktit i cili nuk blihet, përkatësisht rimbursohet nga ana e organeve publike.

 

Shtetet mund të përcaktojnë çmimin vetëm në raportet konkraktuale të cilat vet të njëjtit janë pale konkraktuese apo të cilat i rimbursojnë, dhe në asnjë situatë tjetër, prandaj të gjitha vërejtjet ndaj Projektligjit të hartuar, bëhen vetëm lidhur me kapitujt nga I-ri tek i IV-ti, dhe jo tek i V-ti, i cili parasheh përcaktimin e çmimeve kur shteti paraqitet si palë kontraktuese blerëse.

 

1. Rast nga praktika e Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian:

 

Në rastin e &ldquo;United Brands Company&rdquo; kundër Komisionit Evropian, Gjykata e Drejtësisë së BE-së u përpoq të përcaktonte çmimet e tepërta. Gjykata u shpreh se një çmim është i tepruar ose i padrejtë kur "nuk ka lidhje të arsyeshme me vlerën ekonomike të produktit&rdquo; (paragrafi 250). Në këtë rast u pranuan një sërë metodash për të përcaktuar nëse çmimi është i tepërt apo jo. Theksi kryesor u vu në çmimin dhe kostot e produkteve. Gjykata u shpreh se çmimi mund të konsiderohet i padrejtë kur &ldquo;Ndërmarrja dominuese ka shfrytëzuar mundësitë që dalin nga pozicioni i saj dominues në mënyrë të tillë që të korrë përfitime tregtare të cilat nuk do t'i kishte korrur nëse do të kishte pasur konkurrencë normale dhe mjaft efektive&rdquo;. Në rrethana të tilla, çmimi tejkalon vlerën ekonomike të produktit që do të mbizotëronte në "kushte konkurruese normale dhe mjaft efektive".

 

Përfundimisht, në nivel shteti anëtar, autoritetet kombëtare mund të vendosin lirisht se cilat trajtime janë të pranueshme për rimbursim sipas sistemeve të tyre të sigurimeve shëndetësore dhe të vendosin mbi çmimet e këtyre produkteve medicinale, por jo edhe për situatën lidhur me produktet medicinale të cilat nuk janë të rimbursueshme.

 

 

1. Papajtueshmëria dhe kundërthëniet në përmbajtjen e vet Projektligjit të hartuar, si dhe me Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor dhe Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale:

 

Projektligji i propozuar është i paqartë dhe kundërthënës edhe në vet brendinë e tij lidhur me qëllimin e nxjerrjes së tij, ngase çfarë është e pazakontë në këtë projektligj të propozuar në &ldquo;Nenin 1&rdquo; të tij nuk përcaktohet Qëllimi i ligjit, por përcaktohen &ldquo;Parimet&rdquo;, e që është në kundërshtim të hapur me praktikën legjislative ngase që të gjitha ligjet në &ldquo;Nenin 1&rdquo; e përcaktojnë &ldquo;Qëllimin&rdquo; e ligjit (disa prej ligjeve: &ldquo;Ligji Nr. 08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurrencës, &ldquo;Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo; dhe &ldquo;Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale.&rdquo;), kurse në këtë projektligj përcaktohet &ldquo;Parimet&rdquo;, andaj nuk dihet se pse ky projektligj i propozuar e parasheh në &ldquo;Nenin 1&rdquo; parimet.

 

Ajo se çfarë projektligjin e bën kundërthënës është se në esencë pavarësisht se &ldquo;Neni 1&rdquo; emërtohet &ldquo;Parimet&rdquo;, nga përmbajtja e normës juridike rezulton që kjo ka të bëj me &ldquo;Qëllimin&rdquo; e synuar të projektligjit, pra de fakto është vet qëllimi i projektligjit.

 

Kurse në &ldquo;Nenin 2&rdquo; përcaktohet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i projektligjit, e që është e pazakontë ngase në çdo ligj &ldquo;Qëllimi&rdquo; përcaktohet në nenin e 1-rë, në të cilin përcakohet qëllimi i cili synohet të arrihet me ligjin e nxjerrë.

 

Meqë përmbajtja e &ldquo;Nenit 1&rdquo; jep de fakto qëllimin e ligjit, kurse vet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i ligjit përcaktohet në &ldquo;Nenin 2&rdquo; projektligjin në tërësi e bën të paqartë dhe kundërthënës, ngase nuk dihet se cili është qëllimi i vërtetë i ligjit.

 

Sipas &ldquo;Neni 1&rdquo; rezulton që &ldquo;qëllim&rdquo; i këtij projektligji është, siç decidivisht përcaktohet: &ldquo;Ky ligj përkufizon sigurimin me kosto të përballueshme të barnave të nevojshme dhe efikase për qytetarët dhe institucionet e Republikës së Kosovës.&rdquo;

 

Por për qëllimin e paraparë në &ldquo;Nenin 1&rdquo;, tanimë veç ka Ligj të veçantë në fuqi, dhe atë: &ldquo;Ligji nr.04L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo;, qëllimi i të cili parashihet në nenin 1, dhe atë: &ldquo;Qëllim i këtij ligji është sigurimi i qasjes universale të qytetarëve dhe banorëve të Republikës së Kosovës ndaj shërbimeve kualitative të kujdesit themelore shëndetësore, me qëllim të përmirësimit të indikatorëve shëndetësor dhe sigurimit të mbrojtjes financiare nga varfërimi për shkak të shpenzimeve të mëdha për kujdesin shëndetësor, nëpërmjet themelimit dhe rregullimit të sistemit publik të sigurimit shëndetësor.&rdquo;

 

Andaj, nuk ka asnjë arsye që tash të propozohet, e eventualisht të miratohet një ligj, për realizimin e qëllimit të të cilit, tashmë veçse ka një ligj tjetër i cili është në fuqi me po të njëjtin qëllim. 

 

Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti të këtij ligji është e pamundur që të nxjerren nën këtë rregullim kushtetues të Republikës së Kosovës, por gjithashtu, nga përmbajtja e ligjit lehtësisht vihet në përfundim që i njëjti është i pazbatueshëm edhe për kapitullin e V-të (produkteve medicinale të blera nga vet shteti), kjo sepse në bazë të metodologjisë së përcaktimit të çmimeve i njëjti në asnjë mënyrë nuk mund të zbatohet ngase si metodolgji e përcaktimit të çmimeve parashihet përcaktimi i çmimeve duke u bazuar në çmimet referente të vendeve të jashtme siç janë: Shqipëria, Maqedonia e Veriut, Mali i Zi, Kroacia, si dhe shtetet e Bashkimit Evropian, por që të gjitha shtetet në të cilat synohet të bazohet përcaktimi i çmimeve të produtkeve medicinale si çmime referente, që të gjitha kanë sigurime shëndetësore për qytetarët e tyre, kurse në Republikën e Kosovës qytetarët ende nuk kanë sigurime shëndetësore, ku Republika e Kosovës nuk është duke arritur që të zbatoj Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, prandaj aktualisht pa filluar së zbatuari ky ligj, nuk ka mundësi objektive juridike që të nxjerret një ligj sikurse ky projektligj i hartuar, dhe atë vetëm për produktet e rimbursueshme.

 

Njëkohësisht projektligji i hartuar është në kundërshtim me nenin 38 të Ligjit nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale, i cili përcakton që: &ldquo; Rregullimi i çmimit të produkteve dhe pajisjeve medicinale Rregullimi i çmimit të produkteve medicinale dhe caktimi i marzhave për produkte medicinale dhe pajisje medicinale bëhet nga AKPPM dhe Ministria e Shëndetësisë në bashkëpunim me Ministritë tjera të Qeverisë së Republikës së Kosovës, në pajtim me aktin përkatës nënligjor.&rdquo;.

 

Në ndërlidhje me dispozitën juridike të lartcekur, Zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor është parakusht për nxjerrjen e projektligjit të propozuar (lidhur me kapitullin V), dhe çfarëdo tentative për miratimin e këtij projektligji të hartuar është e parakohshme dhe rëndë mund të sjellë pasoja negative dhe të pariparueshme për qytetarët e Republikës së Kosovës, duke prekur kujdesin shëndetësor të tyre, ngase mund të rrezikoj tregun farmaceutik dhe për pasojë të ketë mungesë të produkteve medicinale qofshin ato edhe esenciale për jetën e qytetarëve të Republikës së Kosovës, duke pamundësuar furnizimin e sigurt me të njëjtat, e që është obligim kushtetues i Republikës së Kosovës, siç rezulton nga neni 51 i Kushtetutës.

 

Në mbështetje të këtij fakti, i rikujtojmë Ministrisë së Shëndetësisë, se gjatë vitit 2019, ishte nxjerrë Udhëzimi Administrativ nr.02/2019 për Rregullimin e Çmimit të Produkteve dhe Pajisijeve Medicinale, që tentonte të fiksonte shitjen e produkteve medicinale tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë në tregun farmaceutik, por i cili ishte shfuqizuar menjëherë, për shkak se menjëherë kishte prodhuar efekte negative duke e dëmtuar (trazuar) tregun farmaceutik, e me këtë kujdesin shëndetësor të qytetarëve duke i rrezikuar të njëjtit nga furnizimi i sigurt me produktet medicinale (në veçanti cilësore), për shkak se shumë produkte medicinale menjëherë paralajmëruan tërheqjen nga tregu farmaceutik dhe menjëherë u rrezikua shëndeti dhe mirëqenia e qyetarëve të Republikës së Kosovës, dhe u vu në pah dështimi i shtetit për të siguruar kujdesin shëndetësor si obligim kushtetues i cili rrjedhë nga neni 51 i Kushtetutës.
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	Public body 
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	Name of contributor (organisation/individual) 
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	General comments 
	Papajtueshmëria me Kushtetutën e Republikës së Kosovës(Kapitujt I; II; III; dhe IV) e Projektligjit për çmimin e barnave të hartuar


	Comments on specific articles or parts of draft act 
	

Projektligji i hartuar nuk është në pajtueshmëri të plotë me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, si akt më i lartë juridik në përputhje me të cilin duhet të jetë i njëjti, kjo sepse përmes këtij ligji, siç rezulton nga neni 2, par.1; neni 5; neni 6; neni 8; neni 9; neni 10; neni 11 i tij, respektivisht kapitujt nga i I-ri tek i IV-ri, eliminohet në tërësi aktiviteti dhe konkurenca e lirë në tregun farmaceutik përmes ndërhyrjes ligjore (infrastrukturës ligjore), e që bie në kundërshtim me Kushtetutën (tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë, ku shteti nuk është palë kontraktuese, e as i involvuar përmes rimbursimit të produkteve medicinale), dhe atë disa norma kushtetuese të cilat parashohin rregullimin e sistemit ekonomik në Republikën e Kosovës, funksionimin e të njëjtit, dhe ndërhyrjen në të, dhe atë:

 

l Në kundërshtim me nenin 10 i cili përcakton se: &ldquo;Ekonomia e tregut me konkurrencë të lirë është bazë e rregullimit ekonomik të Republikës së Kosovës.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafin 1, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës siguron një mjedis të favorshëm ligjor për ekonominë e tregut, lirinë e aktivitetit ekonomik dhe sigurinë e pronës publike e private.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafi 5, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës do të themelojë organe të pavarura për rregullimin e tregut atëherë kur vetë tregu nuk mundet që në masë të mjaftueshme të mbrojë interesin publik.
Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti i këtij Projektligji të Hartuar, janë në kundërshtim të plotë me sistemin ekonomik të Rebublikës së Kosovës, ngase ky i fundit siç rezulton nga normat kushtetuese të lartcekura sendërtohet dhe funksionon ekskluzivisht mbi bazën e &ldquo;Ekonomisë së Tregut me Konkurencë të Lirë&rdquo; dhe se rendi kushtetues i Republikës së Kosovës nuk e lejon në asnjë mënyrë kufizimin, e aq më tepër eliminimin e konkurencës së lirë.

Përmes kapitujve të këtij Projektligji jo vetëm që kufizohet, por eleminohet në tërësi konkurenca në tregun farmaceutik, gjë e cila Projektligjin e bën Kundërkushtetues, dhe se nga &ldquo;Ekonomia e Tregut&rdquo; kalohet në &ldquo;Ekonomi Shtetërore&rdquo;, ku tregun nuk e determinon konkurenca e lirë në mes subjekteve, por atë e determinon - paracakton ndërhyrja shtetëore 

Sikurse Kushtetuta, të parashihte në ndonjë normë kushtetuese se mund të kufizohet apo eliminohet në tërësi konkurenca e lirë në treg përmes infrastrukturës ligjore (nxjerrjes së ligjit), atëherë sa i përket Kushtetutës si akti më i lartë juridik, do të mund të nxjerrej një ligj i tillë, por që Kushtetuta nuk e parasheh këtë, prandaj Projektligji është kundërshkushtetues, ngase Kushtetuta nuk lë asnjë hapësirë që përmes ndonjë ligji të atakohet dhe ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, duke u kufizuar apo eleminuar e njëjta.

Sa i përket ndërhyrjes në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, Kushtetuta shprehimisht në normën kushtetuese të paragrafit 5 të nenit 119, siç është cituar më lartë, si ndërhyrje të vetme në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, me qëllim që të mbrohet interesi publik kur atë nuk mund ta mbroj vet tregu (për arsye se prezumohet që më së miri interesi publik mbrohet nga një treg i cili funksionon në bazë të konkurencës së lirë, për çka edhe rregullohet kësisoj sistemi ekonomik), e parasheh vetëm themelimin e organeve të pavarura si mënyrë e vetme për rregullimin e tregut (ndërhyrje në ekonomi të tregut me konkurencë të lirë), dhe në asnjë rast nuk parasheh nxjerrjen e ndonjë ligji me të cilin ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, përkatësisht ku përmes ligjit determinohen kushtet e tregut, siç është përcaktimi i çmimeve të shitjes.

Në funksion të zbatimit të kësaj norme kushtetuese (nenit 119 paragrafi 5 i KRK-së), si e vetmja mënyrë për mbrojtjen e interesit publik për situatat kur vet tregu me konkurencë të lirë nuk arrin ta mbroj të njëjtin (përfshirë edhe sektorin farmaceutik), në Republikën e Kosovës, është themeluar dhe funksionon organi i pavarur &ndash; &ldquo;Autoriteti Kosovar të Konkurencës&rdquo;, qoftë sipas ligjit paraprak &ndash; Ligjit nr.03/L-229 për Mbrojtjen e Konkurencës, ashtu edhe tani në bazë të ligjit në fuqi &ndash; Ligjit nr.08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës.

Prandaj, meqë Kushtetuta si mënyrë të vetme të ndërhyrjes në ekonominë e lirë të tregut e përcakton themelimin e organit të pavarur, e i cili veç është i themeluar (Autoriteti Kosovar i Konkurencës) dhe vepron në bazë të Ligjit nr.08L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës edhe në sektorin farmaceutik, rezulton dhe argumentohet mjaftueshëm se Projektligji i Hartuar në Kapitujt nga I-ri deri tek i IV-ti është në kundërshtim të plotë me Kushtetutën, konkretsisht normat kushtetuese të cituara si më lartë.

Njëkohësisht, siç e përcakton Kushtetuta e Republikës së Kosovës se nuk lejohet ndërhyrja ligjore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, në të njëjtën mënyrë, e rregullon edhe &ldquo;Traktati i Lisbonës&rdquo; dhe si mënyrë të vetme e parasheh &ldquo;shqiptimin e gjobave&rdquo; atëherë kur abuzohet me pozitën e monopolit apo praktikat tjera të ndaluara që cenojnë konkurencën dhe rrisin pa të drejtë çmimet e produkteve, siç do të elaborohet edhe me dispozitat përkatëse dhe shembujt praktik në paragrafët në vijim.

1. Rast nga Praktika &ndash; Rregullimi i çmimeve në shtetin e Italisë dhe ndëryrja e shtetit në rregullimin farmaceutik:

 

Në Republikën e Italisë nuk kemi rregullim (përcaktim të çmimit të shitjes) të produkteve medicinale për produktet medicinale të cilat nuk rimbursohen nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat sigurohen nga shteti), por edhe në Itali, sikurse parashihet me rendin juridiko kushtetues të Republikën e Kosovës, shteti ndëryn nëpërmes organeve të pavarura &ndash; Autoritetit të Konkurencës, kësisoj:

 

Në shtator 2016, &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo; në Republikën e Italisë zbuloi se Aspen abuzoi me pozitën e tij dominuese në Itali duke vendosur çmime të padrejta për katër produkte medicinale kundër kancerit jashtë patentës (alkeran, leukeran, purinethol dhe tioguanine). Rritjet e çmimeve të Aspen variuan nga 300% në 1500% pa pasur asnjë justifikim ekonomik për nivelet e vendosura të çmimeve. Aspen kishte ushtruar gjithashtu në një mënyrë "të shtrembëruar dhe instrumentale" të drejtën e tij për të negociuar çmimet me Agjencinë Italiane të Barnave. Në veçanti, Aspen kishte përdorur taktika agresive për të imponuar këto çmime të rritura.

 

Shteti i Republikës së Italisë, kishte ndërhyrë përmes organit të pavarur &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo;, ashtu që i kishte shqiptuar gjobë Aspen në vlerë prej 5 milionë Euro, i cili gjobë pastaj ishte konfirmuar duke u lënë në fuqi edhe nga Gjykata e shkallës së parë, Tribunale (Amministrativo Regionale per il Lazio), në qershor 2017. 

 

Ky ishte shembull praktik i mënyrës së ndërhyrjes shtetëtore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, e cila rregullohet sikurse me rendin juridiko kushtetues të Republikës së Kosovës, përkatësisht përmes organit të pavarur &ndash; Autoriteti të Konkurencës. 

Sikurse Italia, Franca dhe Çekia nuk bëjnë rregullimin e çmimeve të cilat nuk rimbursohen nga fondet e sigurimeve shëndetësore të tyre. Ndersa Danimarka dhe Anglia nuk kan fare rregullim të çmimit të barnave.

 

1. Papajtueshmëria e Projektligjit me Aktet Ndërkombëtare: (i) Traktati i Lisbonës (ii) Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore; 

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me &ldquo;Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore&rdquo;, sepse përmes kësaj Direktive parashihet se rregullimi i çmimeve përfshin vetëm produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga fondi i sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat financiarisht mbulohen nga shteti përmes fondit shëndetësor), dhe jo për produktet medicinale të cilat janë të parimbursueshme, e në veçanti kur interpretohet neni 1 i kësaj Direktive, i cili përcakton qartë dhe prerë se: &ldquo; Shtetet anëtare të Bashkimit Evropian duhet të sigurojnë që i gjithë legjislacioni kombëtar mbi kontrollin e cmimeve të produkteve medicinale dhe kufizimet mbi rangun e produkteve medicinale që mbulohen nga sistemet e tyre kombëtare të sigurimit shëndetësor duhet të përshtatet me kriteret e kësaj direktive.

 

Kapitujt I; II; III; dhe IV; të projektligjit të hartuar, përcaktojnë që rregullimi i çmimeve të bëhet për të gjitha llojet e produkteve medicinale, duke i përfshirë edhe produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor, ashtu edhe ato të parimbursueshme (produktet medicinale nga qarkulluesit me shumicë dhe pakicë), prandaj duke mos pasur ndarje, diferencim dhe rregullim vetëm për produktet medicinale të rimbursueshme nga fondi shëndetësor i sigurimeve, rezulton se Projektligji i hartuar është në kundërshtim me këtë Direktivë.

 

Paraprakisht, si parakusht për tu nxjerrë një akt normativ i tillë, dhe atë vetëm për &ldquo;produktet të cilat janë të rimbursueshme nga fondi shëndetësor&rdquo;, është definimi i termit &ldquo;rregullim i çmimeve&rdquo;, si dhe zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, i cili është në fuqi por asnjëherë nuk është zbatuar, prandaj pa filluar së zbatuari Ligji nr.04-249 për Sigurim Shëndetësor, as që mund të mendohet nxjerrja e një ligjit të tillë.

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me Traktatin e Lisbonës, i cili nuk e parasheh që Shteti mund të ndërhyjë konkurencën e lirë në treg, për më tepër ndalon rreptësisht çfarëdo veprimi me të cilin cenohet konkurenca e lirë në treg dhe qartë e përcakton si të pavlefshëm juridiksht të njëjtin, ku konkretisht neni 101 paragrafët 1 dhe 2 të Traktatit përcaktojnë se: &ldquo;1. Si më poshtë janë të ndaluara si të papajtueshme me tregun e brendshëm: të gjitha marrëveshjet midis ndërmarrjeve, vendimet e shoqatave të ndërmarrjeve dhe praktikat e bashkërenduara të cilat mund të prekin tregtinë midis Shteteve Anëtare dhe të cilat kanë si objekt ose pasojë të tyre pengimin, kufizimin ose shtrembërimin e konkurrencës brenda tregut të brendshëm dhe, në veçanti, ato të cilat: (a) vendosin drejtpërdrejt ose tërthorazi çmimet e shitjes e të blerjes ose çdo kusht tjetër tregtimi; (b) kufizojnë ose mbajnë në kontroll prodhimin, tregjet, zhvillimin teknik ose investimet; (c) ndajnë tregjet ose burimet e furnizimit; (d) zbatojnë kushte jo të njëjta për transaksione të barasvlefshme me palë të tjera tregtare, duke i vendosur ato në pozitë të pafavorshme konkurruese; (e) lidhjen e kontratave e kushtëzojnë me pranimin nga ana e palëve të tjera e detyrimeve shtesë të cilat, për nga natyra ose për nga përdorimi tregtar, nuk kanë lidhje me objektin e kontratave të tilla. 2. Çdo marrëveshje apo vendim i cili është i ndaluar në zbatim të këtij neni, është automatikisht pa vlerë ligjore. traktati për funksionimin e bashkimit europian&rdquo;.

 

Kurse paragrafi 3 i nenit 101 përcakton situatat, kur nuk mund të zbatohen paragrafët nga neni 1 dhe 2 i nenit 101 të Traktatit, dhe atë se: &ldquo;3. Por dispozitat e paragrafit 1 mund të deklarohen si të pazbatueshme në rast të: &ndash; çdo marrëveshjeje ose kategorie marrëveshjesh midis ndërmarrjeve, &ndash; çdo vendimi ose kategorie vendimesh të shoqatave të ndërmarrjeve, &ndash; çdo praktike të bashkërenduar ose kategorie praktikash të bashkërenduara, që kontribuon në përmirësimin e prodhimit ose shpërndarjen e mallrave, ose në nxitjen e përparimit teknik, ose ekonomik, duke u lejuar konsumatorëve të kenë një pjesë të drejtë të përfitimit që rrjedh prej kësaj, dhe që: (a) nuk vendos mbi ndërmarrjet në fjalë kufizime që nuk janë të domosdoshme për arritjen e këtyre objektivave;(b) nuk u jep ndërmarrjeve mundësinë për ta eliminuar konkurrencën në lidhje me një pjesë të konsiderueshme të produkteve në fjalë.&rdquo;

 

Nga asnjëra prej situatave të paragrafi 3 të nenit 101 të Traktatit, nuk përcaktohet që Shteti mund të ndërhyjë dhe të kufizoj konkurencën e lirë, e aq më tepër përmes infrastrukturës ligjore, duke nxjerrë ligj i cili i përcakton kushtet e tregut, respektivisht kufizon apo eleminon në tërësi konkurencën e lirë në treg.

 

Në të njëjtën mënyrë siç e parasheh Kushtetuta e Republikës së Kosovës, në nenin 119 paragrafi 5 të saj, edhe Traktati i Lisbonës në të njëjtën mënyrë e parasheh në nenin 103 paragrafi 2 pika a) mënyrën e ndërhyrjes në konkurencën e lirë në treg dhe atë: 1. Rregulloret ose direktivat e duhura për të vënë në jetë parimet e parashikuara në nenet 101 dhe 102 përcaktohen nga Këshilli, me propozim të Komisionit dhe pas konsultimit me Parlamentin Europian; 2. Rregulloret ose direktivat e përmendura në paragrafin 1 hartohen, në veçanti: (a) për të siguruar respektimin e ndalimeve të parashikuara në nenin 101(1) dhe nenin 102 përmes vendosjes së gjobave dhe sanksioneve periodike;&rdquo;

 

Pra sipas &ldquo;Traktatit të Lisbonës&rdquo; parashihet që mund të nxirren Rregullore e Direktiva por që përmes të njëjtave ndërhyrja në ekonominë e lirë të tregut të bëhet vetëm përmes vendosjes së gjobave, dhe asesi përmes eleminimit të konkurencës së lirë në treg.

 

Andaj, nga të lartcekurat rezulton se Kapitujt nga I-ri tek i IV-ti i Projektligjit të hartuar janë në kundërshtim të hapur me aktet ndërkombëtare, për shkak se me asnjërin prej tyre nuk parashihet që shtetet anëtare mund të ndërhyjnë në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë duke nxjerrë ligje të cilat i përcaktojnë kushtet e tregut, respektivisht çmimin e shtiblerjes së produktit i cili nuk blihet, përkatësisht rimbursohet nga ana e organeve publike.

 

Shtetet mund të përcaktojnë çmimin vetëm në raportet konkraktuale të cilat vet të njëjtit janë pale konkraktuese apo të cilat i rimbursojnë, dhe në asnjë situatë tjetër, prandaj të gjitha vërejtjet ndaj Projektligjit të hartuar, bëhen vetëm lidhur me kapitujt nga I-ri tek i IV-ti, dhe jo tek i V-ti, i cili parasheh përcaktimin e çmimeve kur shteti paraqitet si palë kontraktuese blerëse.

 

1. Rast nga praktika e Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian:

 

Në rastin e &ldquo;United Brands Company&rdquo; kundër Komisionit Evropian, Gjykata e Drejtësisë së BE-së u përpoq të përcaktonte çmimet e tepërta. Gjykata u shpreh se një çmim është i tepruar ose i padrejtë kur "nuk ka lidhje të arsyeshme me vlerën ekonomike të produktit&rdquo; (paragrafi 250). Në këtë rast u pranuan një sërë metodash për të përcaktuar nëse çmimi është i tepërt apo jo. Theksi kryesor u vu në çmimin dhe kostot e produkteve. Gjykata u shpreh se çmimi mund të konsiderohet i padrejtë kur &ldquo;Ndërmarrja dominuese ka shfrytëzuar mundësitë që dalin nga pozicioni i saj dominues në mënyrë të tillë që të korrë përfitime tregtare të cilat nuk do t'i kishte korrur nëse do të kishte pasur konkurrencë normale dhe mjaft efektive&rdquo;. Në rrethana të tilla, çmimi tejkalon vlerën ekonomike të produktit që do të mbizotëronte në "kushte konkurruese normale dhe mjaft efektive".

 

Përfundimisht, në nivel shteti anëtar, autoritetet kombëtare mund të vendosin lirisht se cilat trajtime janë të pranueshme për rimbursim sipas sistemeve të tyre të sigurimeve shëndetësore dhe të vendosin mbi çmimet e këtyre produkteve medicinale, por jo edhe për situatën lidhur me produktet medicinale të cilat nuk janë të rimbursueshme.

 

 

1. Papajtueshmëria dhe kundërthëniet në përmbajtjen e vet Projektligjit të hartuar, si dhe me Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor dhe Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale:

 

Projektligji i propozuar është i paqartë dhe kundërthënës edhe në vet brendinë e tij lidhur me qëllimin e nxjerrjes së tij, ngase çfarë është e pazakontë në këtë projektligj të propozuar në &ldquo;Nenin 1&rdquo; të tij nuk përcaktohet Qëllimi i ligjit, por përcaktohen &ldquo;Parimet&rdquo;, e që është në kundërshtim të hapur me praktikën legjislative ngase që të gjitha ligjet në &ldquo;Nenin 1&rdquo; e përcaktojnë &ldquo;Qëllimin&rdquo; e ligjit (disa prej ligjeve: &ldquo;Ligji Nr. 08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurrencës, &ldquo;Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo; dhe &ldquo;Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale.&rdquo;), kurse në këtë projektligj përcaktohet &ldquo;Parimet&rdquo;, andaj nuk dihet se pse ky projektligj i propozuar e parasheh në &ldquo;Nenin 1&rdquo; parimet.

 

Ajo se çfarë projektligjin e bën kundërthënës është se në esencë pavarësisht se &ldquo;Neni 1&rdquo; emërtohet &ldquo;Parimet&rdquo;, nga përmbajtja e normës juridike rezulton që kjo ka të bëj me &ldquo;Qëllimin&rdquo; e synuar të projektligjit, pra de fakto është vet qëllimi i projektligjit.

 

Kurse në &ldquo;Nenin 2&rdquo; përcaktohet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i projektligjit, e që është e pazakontë ngase në çdo ligj &ldquo;Qëllimi&rdquo; përcaktohet në nenin e 1-rë, në të cilin përcakohet qëllimi i cili synohet të arrihet me ligjin e nxjerrë.

 

Meqë përmbajtja e &ldquo;Nenit 1&rdquo; jep de fakto qëllimin e ligjit, kurse vet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i ligjit përcaktohet në &ldquo;Nenin 2&rdquo; projektligjin në tërësi e bën të paqartë dhe kundërthënës, ngase nuk dihet se cili është qëllimi i vërtetë i ligjit.

 

Sipas &ldquo;Neni 1&rdquo; rezulton që &ldquo;qëllim&rdquo; i këtij projektligji është, siç decidivisht përcaktohet: &ldquo;Ky ligj përkufizon sigurimin me kosto të përballueshme të barnave të nevojshme dhe efikase për qytetarët dhe institucionet e Republikës së Kosovës.&rdquo;

 

Por për qëllimin e paraparë në &ldquo;Nenin 1&rdquo;, tanimë veç ka Ligj të veçantë në fuqi, dhe atë: &ldquo;Ligji nr.04L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo;, qëllimi i të cili parashihet në nenin 1, dhe atë: &ldquo;Qëllim i këtij ligji është sigurimi i qasjes universale të qytetarëve dhe banorëve të Republikës së Kosovës ndaj shërbimeve kualitative të kujdesit themelore shëndetësore, me qëllim të përmirësimit të indikatorëve shëndetësor dhe sigurimit të mbrojtjes financiare nga varfërimi për shkak të shpenzimeve të mëdha për kujdesin shëndetësor, nëpërmjet themelimit dhe rregullimit të sistemit publik të sigurimit shëndetësor.&rdquo;

 

Andaj, nuk ka asnjë arsye që tash të propozohet, e eventualisht të miratohet një ligj, për realizimin e qëllimit të të cilit, tashmë veçse ka një ligj tjetër i cili është në fuqi me po të njëjtin qëllim. 

 

Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti të këtij ligji është e pamundur që të nxjerren nën këtë rregullim kushtetues të Republikës së Kosovës, por gjithashtu, nga përmbajtja e ligjit lehtësisht vihet në përfundim që i njëjti është i pazbatueshëm edhe për kapitullin e V-të (produkteve medicinale të blera nga vet shteti), kjo sepse në bazë të metodologjisë së përcaktimit të çmimeve i njëjti në asnjë mënyrë nuk mund të zbatohet ngase si metodolgji e përcaktimit të çmimeve parashihet përcaktimi i çmimeve duke u bazuar në çmimet referente të vendeve të jashtme siç janë: Shqipëria, Maqedonia e Veriut, Mali i Zi, Kroacia, si dhe shtetet e Bashkimit Evropian, por që të gjitha shtetet në të cilat synohet të bazohet përcaktimi i çmimeve të produtkeve medicinale si çmime referente, që të gjitha kanë sigurime shëndetësore për qytetarët e tyre, kurse në Republikën e Kosovës qytetarët ende nuk kanë sigurime shëndetësore, ku Republika e Kosovës nuk është duke arritur që të zbatoj Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, prandaj aktualisht pa filluar së zbatuari ky ligj, nuk ka mundësi objektive juridike që të nxjerret një ligj sikurse ky projektligj i hartuar, dhe atë vetëm për produktet e rimbursueshme.

 

Njëkohësisht projektligji i hartuar është në kundërshtim me nenin 38 të Ligjit nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale, i cili përcakton që: &ldquo; Rregullimi i çmimit të produkteve dhe pajisjeve medicinale Rregullimi i çmimit të produkteve medicinale dhe caktimi i marzhave për produkte medicinale dhe pajisje medicinale bëhet nga AKPPM dhe Ministria e Shëndetësisë në bashkëpunim me Ministritë tjera të Qeverisë së Republikës së Kosovës, në pajtim me aktin përkatës nënligjor.&rdquo;.

 

Në ndërlidhje me dispozitën juridike të lartcekur, Zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor është parakusht për nxjerrjen e projektligjit të propozuar (lidhur me kapitullin V), dhe çfarëdo tentative për miratimin e këtij projektligji të hartuar është e parakohshme dhe rëndë mund të sjellë pasoja negative dhe të pariparueshme për qytetarët e Republikës së Kosovës, duke prekur kujdesin shëndetësor të tyre, ngase mund të rrezikoj tregun farmaceutik dhe për pasojë të ketë mungesë të produkteve medicinale qofshin ato edhe esenciale për jetën e qytetarëve të Republikës së Kosovës, duke pamundësuar furnizimin e sigurt me të njëjtat, e që është obligim kushtetues i Republikës së Kosovës, siç rezulton nga neni 51 i Kushtetutës.

 

Në mbështetje të këtij fakti, i rikujtojmë Ministrisë së Shëndetësisë, se gjatë vitit 2019, ishte nxjerrë Udhëzimi Administrativ nr.02/2019 për Rregullimin e Çmimit të Produkteve dhe Pajisijeve Medicinale, që tentonte të fiksonte shitjen e produkteve medicinale tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë në tregun farmaceutik, por i cili ishte shfuqizuar menjëherë, për shkak se menjëherë kishte prodhuar efekte negative duke e dëmtuar (trazuar) tregun farmaceutik, e me këtë kujdesin shëndetësor të qytetarëve duke i rrezikuar të njëjtit nga furnizimi i sigurt me produktet medicinale (në veçanti cilësore), për shkak se shumë produkte medicinale menjëherë paralajmëruan tërheqjen nga tregu farmaceutik dhe menjëherë u rrezikua shëndeti dhe mirëqenia e qyetarëve të Republikës së Kosovës, dhe u vu në pah dështimi i shtetit për të siguruar kujdesin shëndetësor si obligim kushtetues i cili rrjedhë nga neni 51 i Kushtetutës.
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	Papajtueshmëria me Kushtetutën e Republikës së Kosovës(Kapitujt I; II; III; dhe IV) e Projektligjit për çmimin e barnave të hartuar
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Projektligji i hartuar nuk është në pajtueshmëri të plotë me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, si akt më i lartë juridik në përputhje me të cilin duhet të jetë i njëjti, kjo sepse përmes këtij ligji, siç rezulton nga neni 2, par.1; neni 5; neni 6; neni 8; neni 9; neni 10; neni 11 i tij, respektivisht kapitujt nga i I-ri tek i IV-ri, eliminohet në tërësi aktiviteti dhe konkurenca e lirë në tregun farmaceutik përmes ndërhyrjes ligjore (infrastrukturës ligjore), e që bie në kundërshtim me Kushtetutën (tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë, ku shteti nuk është palë kontraktuese, e as i involvuar përmes rimbursimit të produkteve medicinale), dhe atë disa norma kushtetuese të cilat parashohin rregullimin e sistemit ekonomik në Republikën e Kosovës, funksionimin e të njëjtit, dhe ndërhyrjen në të, dhe atë:

 

l Në kundërshtim me nenin 10 i cili përcakton se: &ldquo;Ekonomia e tregut me konkurrencë të lirë është bazë e rregullimit ekonomik të Republikës së Kosovës.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafin 1, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës siguron një mjedis të favorshëm ligjor për ekonominë e tregut, lirinë e aktivitetit ekonomik dhe sigurinë e pronës publike e private.&rdquo;
 

l Në kundërshtim me nenin 119 paragrafi 5, i cili përcakton se: &ldquo;Republika e Kosovës do të themelojë organe të pavarura për rregullimin e tregut atëherë kur vetë tregu nuk mundet që në masë të mjaftueshme të mbrojë interesin publik.
Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti i këtij Projektligji të Hartuar, janë në kundërshtim të plotë me sistemin ekonomik të Rebublikës së Kosovës, ngase ky i fundit siç rezulton nga normat kushtetuese të lartcekura sendërtohet dhe funksionon ekskluzivisht mbi bazën e &ldquo;Ekonomisë së Tregut me Konkurencë të Lirë&rdquo; dhe se rendi kushtetues i Republikës së Kosovës nuk e lejon në asnjë mënyrë kufizimin, e aq më tepër eliminimin e konkurencës së lirë.

Përmes kapitujve të këtij Projektligji jo vetëm që kufizohet, por eleminohet në tërësi konkurenca në tregun farmaceutik, gjë e cila Projektligjin e bën Kundërkushtetues, dhe se nga &ldquo;Ekonomia e Tregut&rdquo; kalohet në &ldquo;Ekonomi Shtetërore&rdquo;, ku tregun nuk e determinon konkurenca e lirë në mes subjekteve, por atë e determinon - paracakton ndërhyrja shtetëore 

Sikurse Kushtetuta, të parashihte në ndonjë normë kushtetuese se mund të kufizohet apo eliminohet në tërësi konkurenca e lirë në treg përmes infrastrukturës ligjore (nxjerrjes së ligjit), atëherë sa i përket Kushtetutës si akti më i lartë juridik, do të mund të nxjerrej një ligj i tillë, por që Kushtetuta nuk e parasheh këtë, prandaj Projektligji është kundërshkushtetues, ngase Kushtetuta nuk lë asnjë hapësirë që përmes ndonjë ligji të atakohet dhe ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, duke u kufizuar apo eleminuar e njëjta.

Sa i përket ndërhyrjes në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, Kushtetuta shprehimisht në normën kushtetuese të paragrafit 5 të nenit 119, siç është cituar më lartë, si ndërhyrje të vetme në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, me qëllim që të mbrohet interesi publik kur atë nuk mund ta mbroj vet tregu (për arsye se prezumohet që më së miri interesi publik mbrohet nga një treg i cili funksionon në bazë të konkurencës së lirë, për çka edhe rregullohet kësisoj sistemi ekonomik), e parasheh vetëm themelimin e organeve të pavarura si mënyrë e vetme për rregullimin e tregut (ndërhyrje në ekonomi të tregut me konkurencë të lirë), dhe në asnjë rast nuk parasheh nxjerrjen e ndonjë ligji me të cilin ndërhyhet në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, përkatësisht ku përmes ligjit determinohen kushtet e tregut, siç është përcaktimi i çmimeve të shitjes.

Në funksion të zbatimit të kësaj norme kushtetuese (nenit 119 paragrafi 5 i KRK-së), si e vetmja mënyrë për mbrojtjen e interesit publik për situatat kur vet tregu me konkurencë të lirë nuk arrin ta mbroj të njëjtin (përfshirë edhe sektorin farmaceutik), në Republikën e Kosovës, është themeluar dhe funksionon organi i pavarur &ndash; &ldquo;Autoriteti Kosovar të Konkurencës&rdquo;, qoftë sipas ligjit paraprak &ndash; Ligjit nr.03/L-229 për Mbrojtjen e Konkurencës, ashtu edhe tani në bazë të ligjit në fuqi &ndash; Ligjit nr.08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës.

Prandaj, meqë Kushtetuta si mënyrë të vetme të ndërhyrjes në ekonominë e lirë të tregut e përcakton themelimin e organit të pavarur, e i cili veç është i themeluar (Autoriteti Kosovar i Konkurencës) dhe vepron në bazë të Ligjit nr.08L-056 për Mbrojtjen e Konkurencës edhe në sektorin farmaceutik, rezulton dhe argumentohet mjaftueshëm se Projektligji i Hartuar në Kapitujt nga I-ri deri tek i IV-ti është në kundërshtim të plotë me Kushtetutën, konkretsisht normat kushtetuese të cituara si më lartë.

Njëkohësisht, siç e përcakton Kushtetuta e Republikës së Kosovës se nuk lejohet ndërhyrja ligjore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, në të njëjtën mënyrë, e rregullon edhe &ldquo;Traktati i Lisbonës&rdquo; dhe si mënyrë të vetme e parasheh &ldquo;shqiptimin e gjobave&rdquo; atëherë kur abuzohet me pozitën e monopolit apo praktikat tjera të ndaluara që cenojnë konkurencën dhe rrisin pa të drejtë çmimet e produkteve, siç do të elaborohet edhe me dispozitat përkatëse dhe shembujt praktik në paragrafët në vijim.

1. Rast nga Praktika &ndash; Rregullimi i çmimeve në shtetin e Italisë dhe ndëryrja e shtetit në rregullimin farmaceutik:

 

Në Republikën e Italisë nuk kemi rregullim (përcaktim të çmimit të shitjes) të produkteve medicinale për produktet medicinale të cilat nuk rimbursohen nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat sigurohen nga shteti), por edhe në Itali, sikurse parashihet me rendin juridiko kushtetues të Republikën e Kosovës, shteti ndëryn nëpërmes organeve të pavarura &ndash; Autoritetit të Konkurencës, kësisoj:

 

Në shtator 2016, &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo; në Republikën e Italisë zbuloi se Aspen abuzoi me pozitën e tij dominuese në Itali duke vendosur çmime të padrejta për katër produkte medicinale kundër kancerit jashtë patentës (alkeran, leukeran, purinethol dhe tioguanine). Rritjet e çmimeve të Aspen variuan nga 300% në 1500% pa pasur asnjë justifikim ekonomik për nivelet e vendosura të çmimeve. Aspen kishte ushtruar gjithashtu në një mënyrë "të shtrembëruar dhe instrumentale" të drejtën e tij për të negociuar çmimet me Agjencinë Italiane të Barnave. Në veçanti, Aspen kishte përdorur taktika agresive për të imponuar këto çmime të rritura.

 

Shteti i Republikës së Italisë, kishte ndërhyrë përmes organit të pavarur &ldquo;Autoriteti i Konkurencës&rdquo;, ashtu që i kishte shqiptuar gjobë Aspen në vlerë prej 5 milionë Euro, i cili gjobë pastaj ishte konfirmuar duke u lënë në fuqi edhe nga Gjykata e shkallës së parë, Tribunale (Amministrativo Regionale per il Lazio), në qershor 2017. 

 

Ky ishte shembull praktik i mënyrës së ndërhyrjes shtetëtore në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë, e cila rregullohet sikurse me rendin juridiko kushtetues të Republikës së Kosovës, përkatësisht përmes organit të pavarur &ndash; Autoriteti të Konkurencës. 

Sikurse Italia, Franca dhe Çekia nuk bëjnë rregullimin e çmimeve të cilat nuk rimbursohen nga fondet e sigurimeve shëndetësore të tyre. Ndersa Danimarka dhe Anglia nuk kan fare rregullim të çmimit të barnave.

 

1. Papajtueshmëria e Projektligjit me Aktet Ndërkombëtare: (i) Traktati i Lisbonës (ii) Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore; 

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me &ldquo;Direktivën 89/105/EEC në lidhje me transparencën e masave që rregullojnë çmimet e produkteve medicinale për përdorim nga ana e njerëzve dhe përfshirjen e tyre në fushën kombëtare të sigurimeve shëndetësore&rdquo;, sepse përmes kësaj Direktive parashihet se rregullimi i çmimeve përfshin vetëm produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga fondi i sigurimit shëndetësor (produktet medicinale të cilat financiarisht mbulohen nga shteti përmes fondit shëndetësor), dhe jo për produktet medicinale të cilat janë të parimbursueshme, e në veçanti kur interpretohet neni 1 i kësaj Direktive, i cili përcakton qartë dhe prerë se: &ldquo; Shtetet anëtare të Bashkimit Evropian duhet të sigurojnë që i gjithë legjislacioni kombëtar mbi kontrollin e cmimeve të produkteve medicinale dhe kufizimet mbi rangun e produkteve medicinale që mbulohen nga sistemet e tyre kombëtare të sigurimit shëndetësor duhet të përshtatet me kriteret e kësaj direktive.

 

Kapitujt I; II; III; dhe IV; të projektligjit të hartuar, përcaktojnë që rregullimi i çmimeve të bëhet për të gjitha llojet e produkteve medicinale, duke i përfshirë edhe produktet medicinale të cilat janë të rimbursueshme nga ana e fondit të sigurimit shëndetësor, ashtu edhe ato të parimbursueshme (produktet medicinale nga qarkulluesit me shumicë dhe pakicë), prandaj duke mos pasur ndarje, diferencim dhe rregullim vetëm për produktet medicinale të rimbursueshme nga fondi shëndetësor i sigurimeve, rezulton se Projektligji i hartuar është në kundërshtim me këtë Direktivë.

 

Paraprakisht, si parakusht për tu nxjerrë një akt normativ i tillë, dhe atë vetëm për &ldquo;produktet të cilat janë të rimbursueshme nga fondi shëndetësor&rdquo;, është definimi i termit &ldquo;rregullim i çmimeve&rdquo;, si dhe zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, i cili është në fuqi por asnjëherë nuk është zbatuar, prandaj pa filluar së zbatuari Ligji nr.04-249 për Sigurim Shëndetësor, as që mund të mendohet nxjerrja e një ligjit të tillë.

 

Projektligji i hartuar (Kapitujt I; II; III; dhe IV) është në kundërshtim me Traktatin e Lisbonës, i cili nuk e parasheh që Shteti mund të ndërhyjë konkurencën e lirë në treg, për më tepër ndalon rreptësisht çfarëdo veprimi me të cilin cenohet konkurenca e lirë në treg dhe qartë e përcakton si të pavlefshëm juridiksht të njëjtin, ku konkretisht neni 101 paragrafët 1 dhe 2 të Traktatit përcaktojnë se: &ldquo;1. Si më poshtë janë të ndaluara si të papajtueshme me tregun e brendshëm: të gjitha marrëveshjet midis ndërmarrjeve, vendimet e shoqatave të ndërmarrjeve dhe praktikat e bashkërenduara të cilat mund të prekin tregtinë midis Shteteve Anëtare dhe të cilat kanë si objekt ose pasojë të tyre pengimin, kufizimin ose shtrembërimin e konkurrencës brenda tregut të brendshëm dhe, në veçanti, ato të cilat: (a) vendosin drejtpërdrejt ose tërthorazi çmimet e shitjes e të blerjes ose çdo kusht tjetër tregtimi; (b) kufizojnë ose mbajnë në kontroll prodhimin, tregjet, zhvillimin teknik ose investimet; (c) ndajnë tregjet ose burimet e furnizimit; (d) zbatojnë kushte jo të njëjta për transaksione të barasvlefshme me palë të tjera tregtare, duke i vendosur ato në pozitë të pafavorshme konkurruese; (e) lidhjen e kontratave e kushtëzojnë me pranimin nga ana e palëve të tjera e detyrimeve shtesë të cilat, për nga natyra ose për nga përdorimi tregtar, nuk kanë lidhje me objektin e kontratave të tilla. 2. Çdo marrëveshje apo vendim i cili është i ndaluar në zbatim të këtij neni, është automatikisht pa vlerë ligjore. traktati për funksionimin e bashkimit europian&rdquo;.

 

Kurse paragrafi 3 i nenit 101 përcakton situatat, kur nuk mund të zbatohen paragrafët nga neni 1 dhe 2 i nenit 101 të Traktatit, dhe atë se: &ldquo;3. Por dispozitat e paragrafit 1 mund të deklarohen si të pazbatueshme në rast të: &ndash; çdo marrëveshjeje ose kategorie marrëveshjesh midis ndërmarrjeve, &ndash; çdo vendimi ose kategorie vendimesh të shoqatave të ndërmarrjeve, &ndash; çdo praktike të bashkërenduar ose kategorie praktikash të bashkërenduara, që kontribuon në përmirësimin e prodhimit ose shpërndarjen e mallrave, ose në nxitjen e përparimit teknik, ose ekonomik, duke u lejuar konsumatorëve të kenë një pjesë të drejtë të përfitimit që rrjedh prej kësaj, dhe që: (a) nuk vendos mbi ndërmarrjet në fjalë kufizime që nuk janë të domosdoshme për arritjen e këtyre objektivave;(b) nuk u jep ndërmarrjeve mundësinë për ta eliminuar konkurrencën në lidhje me një pjesë të konsiderueshme të produkteve në fjalë.&rdquo;

 

Nga asnjëra prej situatave të paragrafi 3 të nenit 101 të Traktatit, nuk përcaktohet që Shteti mund të ndërhyjë dhe të kufizoj konkurencën e lirë, e aq më tepër përmes infrastrukturës ligjore, duke nxjerrë ligj i cili i përcakton kushtet e tregut, respektivisht kufizon apo eleminon në tërësi konkurencën e lirë në treg.

 

Në të njëjtën mënyrë siç e parasheh Kushtetuta e Republikës së Kosovës, në nenin 119 paragrafi 5 të saj, edhe Traktati i Lisbonës në të njëjtën mënyrë e parasheh në nenin 103 paragrafi 2 pika a) mënyrën e ndërhyrjes në konkurencën e lirë në treg dhe atë: 1. Rregulloret ose direktivat e duhura për të vënë në jetë parimet e parashikuara në nenet 101 dhe 102 përcaktohen nga Këshilli, me propozim të Komisionit dhe pas konsultimit me Parlamentin Europian; 2. Rregulloret ose direktivat e përmendura në paragrafin 1 hartohen, në veçanti: (a) për të siguruar respektimin e ndalimeve të parashikuara në nenin 101(1) dhe nenin 102 përmes vendosjes së gjobave dhe sanksioneve periodike;&rdquo;

 

Pra sipas &ldquo;Traktatit të Lisbonës&rdquo; parashihet që mund të nxirren Rregullore e Direktiva por që përmes të njëjtave ndërhyrja në ekonominë e lirë të tregut të bëhet vetëm përmes vendosjes së gjobave, dhe asesi përmes eleminimit të konkurencës së lirë në treg.

 

Andaj, nga të lartcekurat rezulton se Kapitujt nga I-ri tek i IV-ti i Projektligjit të hartuar janë në kundërshtim të hapur me aktet ndërkombëtare, për shkak se me asnjërin prej tyre nuk parashihet që shtetet anëtare mund të ndërhyjnë në ekonominë e tregut me konkurencë të lirë duke nxjerrë ligje të cilat i përcaktojnë kushtet e tregut, respektivisht çmimin e shtiblerjes së produktit i cili nuk blihet, përkatësisht rimbursohet nga ana e organeve publike.

 

Shtetet mund të përcaktojnë çmimin vetëm në raportet konkraktuale të cilat vet të njëjtit janë pale konkraktuese apo të cilat i rimbursojnë, dhe në asnjë situatë tjetër, prandaj të gjitha vërejtjet ndaj Projektligjit të hartuar, bëhen vetëm lidhur me kapitujt nga I-ri tek i IV-ti, dhe jo tek i V-ti, i cili parasheh përcaktimin e çmimeve kur shteti paraqitet si palë kontraktuese blerëse.

 

1. Rast nga praktika e Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian:

 

Në rastin e &ldquo;United Brands Company&rdquo; kundër Komisionit Evropian, Gjykata e Drejtësisë së BE-së u përpoq të përcaktonte çmimet e tepërta. Gjykata u shpreh se një çmim është i tepruar ose i padrejtë kur "nuk ka lidhje të arsyeshme me vlerën ekonomike të produktit&rdquo; (paragrafi 250). Në këtë rast u pranuan një sërë metodash për të përcaktuar nëse çmimi është i tepërt apo jo. Theksi kryesor u vu në çmimin dhe kostot e produkteve. Gjykata u shpreh se çmimi mund të konsiderohet i padrejtë kur &ldquo;Ndërmarrja dominuese ka shfrytëzuar mundësitë që dalin nga pozicioni i saj dominues në mënyrë të tillë që të korrë përfitime tregtare të cilat nuk do t'i kishte korrur nëse do të kishte pasur konkurrencë normale dhe mjaft efektive&rdquo;. Në rrethana të tilla, çmimi tejkalon vlerën ekonomike të produktit që do të mbizotëronte në "kushte konkurruese normale dhe mjaft efektive".

 

Përfundimisht, në nivel shteti anëtar, autoritetet kombëtare mund të vendosin lirisht se cilat trajtime janë të pranueshme për rimbursim sipas sistemeve të tyre të sigurimeve shëndetësore dhe të vendosin mbi çmimet e këtyre produkteve medicinale, por jo edhe për situatën lidhur me produktet medicinale të cilat nuk janë të rimbursueshme.

 

 

1. Papajtueshmëria dhe kundërthëniet në përmbajtjen e vet Projektligjit të hartuar, si dhe me Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor dhe Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale:

 

Projektligji i propozuar është i paqartë dhe kundërthënës edhe në vet brendinë e tij lidhur me qëllimin e nxjerrjes së tij, ngase çfarë është e pazakontë në këtë projektligj të propozuar në &ldquo;Nenin 1&rdquo; të tij nuk përcaktohet Qëllimi i ligjit, por përcaktohen &ldquo;Parimet&rdquo;, e që është në kundërshtim të hapur me praktikën legjislative ngase që të gjitha ligjet në &ldquo;Nenin 1&rdquo; e përcaktojnë &ldquo;Qëllimin&rdquo; e ligjit (disa prej ligjeve: &ldquo;Ligji Nr. 08/L-056 për Mbrojtjen e Konkurrencës, &ldquo;Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo; dhe &ldquo;Ligjin nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale.&rdquo;), kurse në këtë projektligj përcaktohet &ldquo;Parimet&rdquo;, andaj nuk dihet se pse ky projektligj i propozuar e parasheh në &ldquo;Nenin 1&rdquo; parimet.

 

Ajo se çfarë projektligjin e bën kundërthënës është se në esencë pavarësisht se &ldquo;Neni 1&rdquo; emërtohet &ldquo;Parimet&rdquo;, nga përmbajtja e normës juridike rezulton që kjo ka të bëj me &ldquo;Qëllimin&rdquo; e synuar të projektligjit, pra de fakto është vet qëllimi i projektligjit.

 

Kurse në &ldquo;Nenin 2&rdquo; përcaktohet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i projektligjit, e që është e pazakontë ngase në çdo ligj &ldquo;Qëllimi&rdquo; përcaktohet në nenin e 1-rë, në të cilin përcakohet qëllimi i cili synohet të arrihet me ligjin e nxjerrë.

 

Meqë përmbajtja e &ldquo;Nenit 1&rdquo; jep de fakto qëllimin e ligjit, kurse vet &ldquo;Qëllimi&rdquo; i ligjit përcaktohet në &ldquo;Nenin 2&rdquo; projektligjin në tërësi e bën të paqartë dhe kundërthënës, ngase nuk dihet se cili është qëllimi i vërtetë i ligjit.

 

Sipas &ldquo;Neni 1&rdquo; rezulton që &ldquo;qëllim&rdquo; i këtij projektligji është, siç decidivisht përcaktohet: &ldquo;Ky ligj përkufizon sigurimin me kosto të përballueshme të barnave të nevojshme dhe efikase për qytetarët dhe institucionet e Republikës së Kosovës.&rdquo;

 

Por për qëllimin e paraparë në &ldquo;Nenin 1&rdquo;, tanimë veç ka Ligj të veçantë në fuqi, dhe atë: &ldquo;Ligji nr.04L-249 për Sigurim Shëndetësor&rdquo;, qëllimi i të cili parashihet në nenin 1, dhe atë: &ldquo;Qëllim i këtij ligji është sigurimi i qasjes universale të qytetarëve dhe banorëve të Republikës së Kosovës ndaj shërbimeve kualitative të kujdesit themelore shëndetësore, me qëllim të përmirësimit të indikatorëve shëndetësor dhe sigurimit të mbrojtjes financiare nga varfërimi për shkak të shpenzimeve të mëdha për kujdesin shëndetësor, nëpërmjet themelimit dhe rregullimit të sistemit publik të sigurimit shëndetësor.&rdquo;

 

Andaj, nuk ka asnjë arsye që tash të propozohet, e eventualisht të miratohet një ligj, për realizimin e qëllimit të të cilit, tashmë veçse ka një ligj tjetër i cili është në fuqi me po të njëjtin qëllim. 

 

Kapitujt nga i I-ri tek i IV-ti të këtij ligji është e pamundur që të nxjerren nën këtë rregullim kushtetues të Republikës së Kosovës, por gjithashtu, nga përmbajtja e ligjit lehtësisht vihet në përfundim që i njëjti është i pazbatueshëm edhe për kapitullin e V-të (produkteve medicinale të blera nga vet shteti), kjo sepse në bazë të metodologjisë së përcaktimit të çmimeve i njëjti në asnjë mënyrë nuk mund të zbatohet ngase si metodolgji e përcaktimit të çmimeve parashihet përcaktimi i çmimeve duke u bazuar në çmimet referente të vendeve të jashtme siç janë: Shqipëria, Maqedonia e Veriut, Mali i Zi, Kroacia, si dhe shtetet e Bashkimit Evropian, por që të gjitha shtetet në të cilat synohet të bazohet përcaktimi i çmimeve të produtkeve medicinale si çmime referente, që të gjitha kanë sigurime shëndetësore për qytetarët e tyre, kurse në Republikën e Kosovës qytetarët ende nuk kanë sigurime shëndetësore, ku Republika e Kosovës nuk është duke arritur që të zbatoj Ligjin nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor, prandaj aktualisht pa filluar së zbatuari ky ligj, nuk ka mundësi objektive juridike që të nxjerret një ligj sikurse ky projektligj i hartuar, dhe atë vetëm për produktet e rimbursueshme.

 

Njëkohësisht projektligji i hartuar është në kundërshtim me nenin 38 të Ligjit nr.04/L-190 për Produkte dhe Pajisje Medicinale, i cili përcakton që: &ldquo; Rregullimi i çmimit të produkteve dhe pajisjeve medicinale Rregullimi i çmimit të produkteve medicinale dhe caktimi i marzhave për produkte medicinale dhe pajisje medicinale bëhet nga AKPPM dhe Ministria e Shëndetësisë në bashkëpunim me Ministritë tjera të Qeverisë së Republikës së Kosovës, në pajtim me aktin përkatës nënligjor.&rdquo;.

 

Në ndërlidhje me dispozitën juridike të lartcekur, Zbatimi i Ligjit nr.04/L-249 për Sigurim Shëndetësor është parakusht për nxjerrjen e projektligjit të propozuar (lidhur me kapitullin V), dhe çfarëdo tentative për miratimin e këtij projektligji të hartuar është e parakohshme dhe rëndë mund të sjellë pasoja negative dhe të pariparueshme për qytetarët e Republikës së Kosovës, duke prekur kujdesin shëndetësor të tyre, ngase mund të rrezikoj tregun farmaceutik dhe për pasojë të ketë mungesë të produkteve medicinale qofshin ato edhe esenciale për jetën e qytetarëve të Republikës së Kosovës, duke pamundësuar furnizimin e sigurt me të njëjtat, e që është obligim kushtetues i Republikës së Kosovës, siç rezulton nga neni 51 i Kushtetutës.

 

Në mbështetje të këtij fakti, i rikujtojmë Ministrisë së Shëndetësisë, se gjatë vitit 2019, ishte nxjerrë Udhëzimi Administrativ nr.02/2019 për Rregullimin e Çmimit të Produkteve dhe Pajisijeve Medicinale, që tentonte të fiksonte shitjen e produkteve medicinale tek qarkulluesit me pakicë dhe shumicë në tregun farmaceutik, por i cili ishte shfuqizuar menjëherë, për shkak se menjëherë kishte prodhuar efekte negative duke e dëmtuar (trazuar) tregun farmaceutik, e me këtë kujdesin shëndetësor të qytetarëve duke i rrezikuar të njëjtit nga furnizimi i sigurt me produktet medicinale (në veçanti cilësore), për shkak se shumë produkte medicinale menjëherë paralajmëruan tërheqjen nga tregu farmaceutik dhe menjëherë u rrezikua shëndeti dhe mirëqenia e qyetarëve të Republikës së Kosovës, dhe u vu në pah dështimi i shtetit për të siguruar kujdesin shëndetësor si obligim kushtetues i cili rrjedhë nga neni 51 i Kushtetutës.
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